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Formål med oppsummeringen 
Måle bruken av samlingene av NHMs egne ansatte publisert i vitenskapelige artikler. 

Bakgrunn 
Niende juni 2017 uttalte NHMs styre i forbindelse med strategiarbeidet at "Som grunnlag for målrettede 

tiltak trenger museet et bedre faktagrunnlag". Dette resulterte blant annet i de årlige samlingstall 

rapportene. En annen undersøkelse som ble gjennomført var å se på hvordan forskningen ved museet 

har utnyttet samlingene som en ressurs. Dette ble gjort ved å se på hvor mange av de vitenskapelige 

artiklene, publisert av studenter og ansatte ved museet, som baserte seg på objekter fra samlingene. 

Dette gjaldt for artikler publisert i perioden 2010-2015. 

Tre år etter den første undersøkelsen, ble det bestemt at man skulle gjennomføre undersøkelsen igjen 

for å få se hvordan situasjonen hadde utviklet seg. Det ble i 2019 sendt ut et spørreskjema til alle 

forskningsgruppeledere. I dette skjemaet ble de bedt om å svare ja eller nei på syv spørsmål for hver 

artikkel som var publisert av et medlem av deres forskningsgrupper, eller av studenter i tilknytning til 

denne. Artiklene som er inkludert i denne undersøkelsen ble produsert i 2016, 2017 og 2018. Det er 

denne undersøkelsen som oppsummeres her. 

Råmateriale til 2010-15 og 2016-18 undersøkelse finnes på "Best practise" wikisidene våre: 

https://wiki.uio.no/nhm/skf/best-practices/index.php/Samlingstall 

 

Forskningsgrupper 
Sammensetningen og navnene på noen av forskningsgruppene har endret seg i tiden fra 2016. 

Studenter og midlertidig ansatte har kommet og gått, og noen fast ansatte forskere har gått av med 

pensjon mens andre har kommet til. De største strukturelle endringene har foregått på zoologi, der man 

har fått en ny forskninggruppe; Frontiers in Evolutionary Zoology (FEZ), hvis medlemmer enten er 

nyansatte eller tidligere sorterte rett under forskningssjefen. Det som tidligere var "LFI og 

entomologene" har nå blitt til "Forskningsgruppe i entomologi" etter at alle de vitenskapelige ansatte i 

LFI har gått av for aldersgrensen. Forskningsgruppen Planteevolusjon og DNA Metabarcoding (PET) har 

endre navn til Evolution, eDNA, Genomics and Ethnobotany (EDGE) for å reflektere endringer i personell 

og forskningsområder.  

For denne undersøkelsen tilskrives artikler skrevet av fremtidige medlemmer av FEZ til FEZ gruppen, 

dette gjelder også for studenter og midlertidig ansatte med tilknytting til disse.  Dette er kun gjort av 

bekvemmelighetshensyn for å lettere å kunne gruppere dataene. 

Data 
Listen over artikler er hentet ut av Cristin / Tableau for årene 2016-2018. Det har vært anledning til å 

legge til artikler hvis man har oppdaget mangler. Forskerne har etter beste evne forsøkt å svare på 

spørsmålene i skjemaet selv.  

https://wiki.uio.no/nhm/skf/best-practices/index.php/Samlingstall
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Parametere 
Det å velge ut og skåre forklaringsvariabler har vært en skjønnsmessig prosess. Det er forsøkt å følge 

allerede eksisterende skillelinjer som samlingsinndelinger, forskningsgrupper og organismegrupper. En 

utfordring er at er at det er relativt få datapunkter som gjør kategoriene grove og unyanserte.   

Skal DNA-bank, Alger og Hagen være egne kategorier eller ikke? DNA-Banken er ikke med som egen 

kategori i denne undersøkelsen, mest av praktiske årsaker da alle artikler publisert med materiale fra 

DNA-Banken også kan kategoriseres i en annen kategori, f.eks. DNA fra en karplante kan plasseres enten 

hos DNA-banken eller hos Fanerogamer. Det er 16 artikler som oppgis å ha brukt materiale fra DNA-

Banken, vesentlig av forskere fra SERG. Alger er tatt med som en egen kategori da museet nylig har 

påtatt seg ansvaret for Rytter-Hasle Diatomesamlingen og i den forbindelse har styrket bemanningen for 

algesamlingen.  

Hagen er tatt med som en egen kategori, fordi Hagen er en spesiell samlingen som skiller seg vesentlig 

fra museets andre samlinger og fordi det er en samling som NHM bruker relativt sett mye ressurser på. 

Alternativt kunne man gruppert Hagen sammen med fanerogam samlingen. 

Spørsmålene 
Spørsmålene som ble stilt i 2010-2015 undersøkelsen er de samme som i 2016-2018 undersøkelsen. 

Følgende spørsmål ble stilt og skulle besvares enten ja eller nei: 

1. Does the paper utilize material from NHM collections accessed before the start of the project? 

2. Does the paper utilize material from other museum collections accessed before the start of the 

project? 

3. Is material deposited in NHM collection during/after completion of the paper? 

4. Is data from NHM collection databases accessed before the start of the project? 

5. Is data from other museum collection databases accessed before the start of the project? 

6. Is data deposited in NHM collection databases during/after completion of the paper? 

7. Is the paper is not associated with any museum collections or collection databases? 

Spørsmål 1 og 4 dreier seg om bruken av det som finnes i samlingen før forskningsprosjektet starter og 

vil dermed være et mål på samlingene og samlingsdatabasenes betydning som forskningsinfrastruktur 

for de ansatte ved NHM. Spørsmål 3 og 6 viser om forskingsprosjektet styrker samlingene ved NHM. 

Spørsmål 7 var noe uheldig stilt (dobbel negativ) og det oppstod tvil om hvordan det skulle besvares.  
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2010- 2015 undersøkelsen 
Den forrige undersøkelsen som ble gjennomført tok for seg de seks årene 2010 til 2015. Spørsmålene er 

de sammen for begge undersøkelsene, mens noen av forklaringsparameterne er forskjellige. 

Undersøkelsen fra 2010-15 var ikke delt inn på forskningsgrupper. 

For perioden 2010 -2015: 

 402 vitenskapelige artikler publisert totalt 

 162 artikler benyttet objekter som allerede fantes i samlingene 

 180 artikler tilførte samlingen objekter 

 69 artikler benyttet data som allerede fantes i samlingsdatabasene  

 122 artikler tilførte data til våre databaser 

 

 

 

 

  

0

20

40

60

80

100

120

140

Andel artikler som bruker samlingen i perioden 2010 - 2015

Totalt

samling



5 
 

2016 – 2018 undersøkelsen 

Hovedtallene 
For perioden 2016 til 2018: 

 383 vitenskapelige artikler publisert totalt 

 122 artikler benyttet objekter som allerede fantes i samlingene 

 126 artikler tilførte samlingen objekter 

 89 artikler benyttet data som allerede fantes i samlingsdatabasene  

 103 artikler tilførte data til våre databaser 
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Bruk av eksisterende samlinger i vitenskapelige artikler 
 

Andel vitenskapelig artikler publisert i perioden 2016-2018 fordelt på fagområde. 

 

Andel vitenskapelig artikler publisert i perioden 2016-2018 fordelt på forskergruppe. De forskere som 

ikke tilhører noen forskningsgruppe puttes i kategorien SFS. For FEZ se tidligere kommentar. 
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Bruk av eksisterende samlingsdata i vitenskapelige artikler 
 

Andel artikler som bruker eksisterende data fra samlingene i perioden 2016 -2018 fordelt på fagområde. 

 

 

 

Andel artikler som bruker eksisterende data fra samlingene i perioden 2016 -2018 fordelt på 

forskergruppe 
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Oppsummering 
Sammenliknet med perioden 2010-2015 kan man se følgende trender: 

Bruken av samlingene faller 
Andelen vitenskapelig artikler som bruker samlingene har falt fra 40 % i perioden 2010-2015 til 32% i 

perioden 2016-2018. Videre har andelen artikler som bidrar med materiale til samlingene falt fra 45% til 

33%.  

Bruken av samlingsdata øker 
Andelen artikler som bruker data fra samlingene har økt fra 17% til 23%. Data tilført samlingen etter 

publikasjonen har falt fra 30% til 27%. Det er mulig at noe av økningen i bruk av samlingsdata skyldes at 

en større andel av samlingene har blitt digitalisert og dermed er blitt mer tilgjengelig for forskere, men 

det kan også være andre forklaringer på dette.  

 

Forskningsgrupper 
Forskningsgruppene ISOP, PAL og LFI er forskningsgrupper som har en stor del av publikasjonene sine 

innen feltet systematikk og taksonomi og som også har en stor andel av publikasjonene sine knyttet til 

samlingene. SERG har også en relativt stor andel av artiklene som bruker samlingene, og her er fagfeltet 

dominert av evolusjon. 

I den andre enden av skalaen finner vi Geologi, GECO og PET som bruker samlingene i under 20 % av 

artiklene.  

 

 


