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RAPPORT   

MUSIT  

Kartlegging av alternative Collection 

Management Systems 
Faglig referansegruppe for MUSITs styre, 16. mars 2020 

 

Oppsummering 
Referansegruppen slutter seg til konklusjonen i evalueringsrapporten om at dagens organisering 

av utviklingsprosjektet for egne MUSIT-løsninger for ny IT-arkitektur, ikke ser ut til å være 

gjennomførbar innenfor akseptable tidsrammer med den mangelen på kompetanse som er 

dokumentert.  

En gjennomgang av flere Collection Management Systems (CMS) som er i bruk, viser at det er 

flere aktuelle alternativer til MUSIT som et operativt CMS. Dette gjelder både kommersielt 

tilgjengelige system, system som er utviklet av museene i ulike samarbeidskonstellasjoner, og 

som kan være supplement dagens MUSIT-system.  

Det er grunn til å presisere at om MUSITs styre velger å «kjøpe inn» et helkommersielt system 

eller inngå i en form for samarbeidskonsortium, vil det fremdeles være behov for omfattende 

tilpasning og utviklingsarbeid med utgangspunkt i eksisterende MUSIT-database og med de 

målsetninger for universitetsmuseenes CMS som er nedfelt i prosjekt ny IT-struktur. 

I spørsmål om valg av en felles eller separate løsninger for kulturhistorisk- og naturhistorisk 

materiale, er referansegruppa av den oppfatning at det vil være uheldig for MUSIT å gå tilbake 

på avgjørelsen om å utvikle et felles system for natur- og kulturhistorie. Men, vi synes også at 

dette er så avgjørende for det videre arbeidet at dette må diskuteres videre i arbeidet med valg av 

ett eventuelt nytt system. En slik beslutning vil mest sannsynlig påvirke eventuelt valg av et eller 

flere alternative system(er), tilpassingsbehovene vil være mer komplekse, og det vil påvirke 

hvordan museene arbeider.  

Systemene som referansegruppa anbefaler å undersøker videre er: MuseumPlus, Axiell, 

EarthCape, Kotka, Specify, og Primus. 
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1. Bakgrunn - Innledning oppgave 
Med utgangspunkt i evalueringsrapporten til Deloitte, og møte med eierne den 6. desember 2019, 

besluttet MUSIT sitt styre den 12. desember (V-sak 40/10-2019) at «Referansegruppen for 

styret» skulle få i oppdrag å kartlegge alternative systemer til MUSIT som finnes ved andre 

museer og institusjoner. Arbeidet skulle fokusere på museenes opplevelse av systemet og 

hvordan disse passer eller ikke passer i forhold til MUSIT sine behov og funksjonaliteter.   

Referansegruppen fikk følgende mandat fra MUSIT sitt styre 

Referansegruppen skal utrede om det er andre tilgjengelig systemer eller løsninger som kan 

erstatte eller supplere dagens IT-system. Kultur og Natur skal vurderes, både fra et 

samlingsperspektiv og fra et tilgjengeliggjøringsperspektiv, uansett om ett eller flere systemer er 

involvert. 

1. Fins det / skal det utarbeides og tas i bruk en felles løsning for kultur og natur. 

2. Fins det / skal det utvikles og tas i bruk separate løsninger for kultur og natur. 

Fordeler og ulemper ved dette skal belyses grundig.  

Oppgaveramme 
Referansegruppen skal: 

- Innhente brukererfaringer der de snakker med andre museer/institutter om systemer de 

bruker for forvaltning av samlinger, i tilknytning feltarbeid, og tilgjengeliggjøring. Deres 

erfaring, problemstillinger osv.  

 

- Kartlegge andre systemer opp mot eksisterende MUSIT-løsninger (Ny IT-arkitektur). 

Undersøke hvordan disse systemene vil dekke MUSITs behov og den funksjonalitet som 

MUSIT-systemet har i dag, og mulighet for å utvide funksjonalitetene i fremtiden. 

 

- Lage en rapport med en liste over de systemer som referansegruppen anbefaler at Styret 

inkluderer i en videre undersøkelse. 

 

- Det må lages en strukturert og tematisk sjekkliste som sikrer at funksjonelle krav blir 

belyst og at de ulike alternativene blir sammenlignbare. For eksempel:  

- Er leverandøren liten eller stor. 

- Hvem er eier. 

- Hvor mange brukere? 

- Hvilken brukermedvirkning opplever brukerne. 

- Kostnader; drift, innkjøp osv. 

 

Det bør også gis en karakter på hvert punkt, for eksempel:  

0 - fraværende 

1 - marginalt 

2- tilstrekkelig 

3- utmerket 
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Referansegruppen vil starte sitt arbeid primo januar og fullføre arbeidet inn 16. mars 2020.  

2. Kommentarer til mandat/oppgave 

2.1 Feltarbeid 
MUSITs styre ber om en avklaring av hva MUSIT-systemet er i relasjon til «.. systemer 

som brukes i tilknytning til feltarbeid». 

Den fungerende MUSIT-databasen er et samlingsforvaltningssystem som dekker 

arbeidsprosesser fra aksesjonsføring av objekter til de er ferdig plassert i samlingene. Systemet 

skal være felles, med tilpasninger for kultur- og naturvitenskapene. Arbeidsprosessen inkluderer 

bl.a. konservering/preparering av objektene, fotodokumentasjon og plassering i magasin. 

Utvikling av MUSIT-systemet har vært knyttet til disse delene av arbeidsprosessen og bygger på 

museenes rapport “Virksomhetsanalyse samlingsforvaltning” fra 20141 og sluttrapporten fra 

prosjektet «Felles kvalitetssystem for universitetsmuseenes samlingsforvaltning» fra 20182. 

Analog (arkiv-/journalmateriale i p360/ePhorte) og digital dokumentasjon (feltundersøkelse med 

digital dokumentasjon i system som Intrasis og ArcGis) håndteres av andre system som ikke er 

integrert eller leverer data til MUSIT-systemet.  

MUSIT-systemet inneholder ikke moduler for feltarbeid ut over at kontekstopplysninger føres 

inn i databasen sammen med registrering av objekter, og data og informasjon fra funn og 

innsamling legges inn (innsamlingshendelse). En visjon om integrering av feltdokumentasjon fra 

arkeologiske undersøkelser i MUSIT-systemet utprøves nå i ADED-prosjektet3. Prosjektet har 

ekstern finansiering fra Forskningsrådet og ledes av Kulturhistorisk museum i Oslo, og skal 

avsluttes i 2021. Et nytt «ADED-system» for feltdata fra arkeologiske feltundersøkelser vil 

kunne levere data til MUSIT-systemet. Rasjonaliserings- og effektiviseringsgevinstene burde 

være åpenbare. ADED er videreutvikling av prosessen museene gjennomførte 2009/2010 med 

evaluering og utvelgelse av systemet INTRASIS som felles system for feltdokumentasjon. 

INTRASIS har vært i bruk ved de arkeologiske museene siden da, men er ikke integrert i 

MUSIT-databasen, hvilket betyr at det ikke leverer digital informasjon til MUSIT.  

For natur vil løsning for direkte innførsel av data i felt være et fremskritt. Opplysninger som 

hører med til innsamling og funn (innsamlingshendelse) som følger objektet med nøyaktig 

georeferering som følger internasjonale standarder4 vil gi en stor merverdi. Det er viktig å få til 

en digital overføring av data fra system for feltdokumentasjon for å unngå stor grad av 

dobbeltarbeid, samt minimere feil gjennom flere manuelle trinn. 

                                                           
1 https://wiki.uio.no/usit/musit/images/b/b6/MUSIT_Virksomhetsanalyse_samlingsforvaltning_ver_03-06-
2014.pdf 
2 https://wiki.uio.no/usit/musit/images/0/07/Felleskvalitetsystem_Sluttrapport.pdf 
3 https://www.khm.uio.no/forskning/prosjekter/archaeological-digital-excavation-documentation/ 
4 https://www.tdwg.org/ 

https://wiki.uio.no/usit/musit/images/b/b6/MUSIT_Virksomhetsanalyse_samlingsforvaltning_ver_03-06-2014.pdf
https://wiki.uio.no/usit/musit/images/b/b6/MUSIT_Virksomhetsanalyse_samlingsforvaltning_ver_03-06-2014.pdf
https://wiki.uio.no/usit/musit/images/0/07/Felleskvalitetsystem_Sluttrapport.pdf
https://www.khm.uio.no/forskning/prosjekter/archaeological-digital-excavation-documentation/
https://www.tdwg.org/
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Evaluering av feltdokumentasjon for arkeologi som MUSIT-styret etterspør, bør foretas på 

grunnlag av ADED-prosjektet. 

2.2 Løsninger for kultur- og naturhistorisk materiale; sammen eller hver for 

seg? 

Bakgrunn 
I mandatet til Referansegruppa heter det at “kultur og natur skal sees på, både fra et 

samlingsperspektiv og fra tilgjengeliggjøringsperspektiv, uansett om ett eller flere systemer er 

involvert.  

-Fins det / Skal det utarbeides og tas i bruk en felles løsning for kultur og natur. 

-Fins det / Skal det utvikles og tas i bruk separate løsninger for kultur og natur. 

Fordeler og ulemper ved dette skal belyses grundig.” 

 

På styremøte den 22.09.2015 ble rapporten “Forprosjekt, IT-arkitektur i MUSIT Dokument: 

Anbefaling av konsept, gjennomfßringsstrategi og plan for prosjektoppstartò behandlet (V-sak 

18/3-2015). Det ble vedtatt om å utvikle ny løsning basert på felles informasjonsarkitektur og 

arbeidsprosesser, og at man legger opp til felles løsninger mellom kultur og natur.  

Fremdrift i utvikling av ny MUSIT-plattform har tatt lang tid. Et forsiktig anslag har satt 

ferdigstilling av arbeidet til ca. 2027-2030. Dette har åpenbart påvirket «holdningene» til 

prosjektet som helhet, og den ulike fremdriften til “kultur/natur.” I tillegg kommer det faktum at 

digitalisering av samlingene er/var kommet svært mye lengre for kulturhistorie enn for 

naturhistorie – særlig arkeologi. Enkelte naturvitenskapelige fag har ikke hatt CMS-løsninger i 

det hele tatt.   

 

Fordeler og ulemper for å holde kultur- og naturhistoriske samlinger samlet eller splittet er 

vurdert i forhold til: 

a. MUSIT IT arkitekturprosjektet generelt 

b. faglig utvikling 

c. samlingsforvaltning  

d. tilgjengeliggjøring 

Argument for å beholde fellesprosjekt 

a. MUSIT IT arkitekturprosjektet  
MUSIT oppnår den IT-tekniske synergieffekten som planlagt, som vil gjøre utvikling og 

vedlikehold billigere og mer effektivt i fremtiden.  

Felles løsninger er også i tråd med statlige styringssignal for museums- og samlingsforvaltning. 

  

b. Faglig utvikling 

Et felles IT-system vil kunne bidra positivt til samarbeidet mellom de kultur- og naturhistoriske 

fagene, og medvirke til mer samhandling mellom museene. Dette vil gjøre at MUSIT blir det 
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naturlige samarbeidsorgan for museene. Et felles IT-system vil også sørge for at man ikke 

dupliserer løsninger og kaster bort ressurser på å utvikle noe to ganger, jfr. dagens system der 

man har to parallelle løsninger for lån, geografiregister (over Norge), personer osv.  

 

En oppsplitting kan få faglige negative konsekvenser for å videreutvikle samarbeid mellom 

kultur og natur. Et eksempel er samarbeidet mellom arkeologi og paleobotanikk i forbindelse 

med arkeologisk feltarbeid og forskning. Samtidig kan en oppsplitting fragmentere fagmiljøene 

innenfor hver enkelt institusjon. 

 

c. Samlingsforvaltning  

Med et felles system vil det være relativt mange brukere, slik at kunnskapen om system vil være 

godt forankret ved museene. Dermed vil man redusere personavhengigheten og gjøre 

samlingsforvaltningen mer robust. 

 

d. Tilgjengeliggjøring 

Skulle MUSIT endre oppfatning av, eller det vedtas at MUSIT skal være ansvarlig for nettportal 

for samlingene, vil det være enklere å utvikle og vedlikeholde en løsning når Kultur og Natur har 

en felles løsning. 

Argument for å splitte Kultur  og Natur   
a. MUSIT prosjektet 

En splitting av prosjektet vil gjøre brukerne av kultur mer fornøyde, da man umiddelbart vil 

begynne å utvikle løsninger for kultur (antakelig Arkeologi-modulen). Tydeligere prioriteringer 

og disponering av midler; egne budsjetter for hvert område. Dette kan bidra til en fortgang i 

utviklingsarbeidet ved at det kjøpes inn de deler som mangler i MUSIT-systemet for 

naturhistoriske materiale. 

 

b. Faglig utvikling 

Et felles løsningen kan bli unødvendig kompleks og vanskelig å programmere og implementere. 

Samtidig vil den kunne oppleves som unødvendig tung for brukerne. 

 

c. Samlingsforvaltning  
Samlingsforvaltningstekniske forhold og krav er så ulike at en oppnår bedre løsninger hver for 

seg. Ny egen løsning kan bidra til økt fremdrift i digitalisering av samlingene, og da systemet vil 

ha færre brukere vil det være lettere å tilpasse det til de enkelte brukergruppenes behov. 

 

d. Tilgjengeliggjøring 

Tilgjengeliggjøring via datadumper (slik det er i dag) vil antakelig ikke påvirkes av om løsningen 

er felles eller delt. 
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2.2.1 Oppsummering – sammen eller hver for seg? 

Referansegruppen er overbevist om at MUSIT-systemet er unikt i internasjonal sammenheng. 

Det er lagt ned betydelige ressurser til utvikling, drift av systemet og musealt samarbeid. Det er 

tatt i bruk ved alle universitetsmuseene der det er lagt inn et unikt og omfattende datamateriale. 

Den nasjonale basen er svært viktig for at universitetsmuseene skal oppfylle statlige mål for 

virksomheten og holde en internasjonal kvalitet på samlingsforvaltning, forskning og formidling. 

Databasen er blitt et kraftfullt redskap for samlingsforvaltning, utvikling av forskning og 

kunnskapsproduksjon, og som basis for formidling. 

Måten data fra MUSIT allerede nå er integrert i offentlig forvaltning er også viktig. Et godt 

eksempel på dette er kartløsningen «Temakart Rogaland» som er en karttjeneste fra 

Fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune, Kartverket Rogaland og en rekke andre 

parter i samarbeidet "Norge digitalt-Rogaland, jfr. https://www.temakart-

rogaland.no/kulturminner. Data fra MUSIT er fullt integrert sammen med all annen tilgjengelig 

miljø- og kulturinformasjon. 

Problemene som har oppstått slik det er påpekt i evalueringsrapporten, har kanskje primært en 

ressurs- og kompetansemessig årsak og har ikke opphav i at MUSIT-databasen i seg selv er for 

dårlig. Det er bl.a. grunn til å peke på at målsetningene for IT-prosjektet har vært ambisiøse 

særlig i forhold til ressursene som har vært avsatt både når det gjelder tid, økonomi, og 

kompetanse.  

I denne sammenhengen er Referansegruppen av den mening at det vil være uheldig for MUSIT å 

gå tilbake på avgjørelsen om å utvikle et felles system for kultur- og naturhistorie. Det er flere 

årsaker til dette.  

Velger MUSIT for eksempel selv fortsatt å utvikle systemet finnes det ingen gode argumenter for 

å dele systemet opp i to parallell løp som i stor grad vil duplisere hverandre. En ny 

samarbeidskonstellasjon med for eksempel andre Nordisk land, eller en kommersiell aktør vil 

trolig medføre to parallell løp i en perioden for å tilpasse eksternt systemer opp mot ønsket felles 

system med Kultur og Natur. 

Skulle man derimot bestemme seg for å ikke utvikle løsningen selv, men overta noe som andre 

har utviklet stiller situasjonen seg annerledes og vil være avhengig av hvilket system man velger. 

I tillegg vil det etter all sannsynlighet inkludere fortsatt tilpasnings- og utviklingsarbeid særlig 

om en ønsker å holde samme målsetning for kvalitet og funksjonalitet. Faren er at enn minster 

det faglig samarbeid mellom museene som har blitt bygget opp. 

 

https://www.temakart-rogaland.no/kulturminner
https://www.temakart-rogaland.no/kulturminner
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3. Alternative Collection Management Systems (CMS) 
Referansegruppen har avholdt elleve Skypemøter siden oppstarten den 10. januar 2020. Gruppen 

har identifiserte ca. tolv Collection Management Systems som det er aktuelt å undersøke videre. 

Det har blitt utarbeidet et introduksjonsbrev og et spørreskjema som har blitt sendt til utvalgte 

institusjoner og museer (Vedlegg 1 og 2). På bakgrunn av innhentede svar, direkte kontakt med 

ansatte på museer, og opplysninger på nettet, er en enkel beskrivelse og vurdering av CMS 

systemene foretatt.  

3.1 Spectrum – kvalitetskrav til museer 
Spectrum er en internasjonal standard for samlingsforvaltning5. Standarden inneholder detaljerte 

prosedyrer for de ulike prosessene et museumsobjekt gjennomgår i sin livssyklus i museet. Felles 

definisjoner av oppgaver og god praksis gjør det enklere å samarbeide på tvers både innenfor og 

mellom museene. Spectrum standard ble brukt som grunnlag for museenes prosjekt for felles 

kvalitetssystem i 2017/2018, og er blitt brukt som en av grunnlag for en funksjonell vurdering i 

rapporten.  

I denne sammenhengen er det verdt å merke seg at både forskningsrelaterte funksjoner og 

mulighet til nedlastning av dataserier samt tilgjengeliggjøring (og formidling) ikke er en del av 

prosedyrene i Spectrum. Åtte av prosedyrene i SPECTRUM er definert som primærprosedyrer: • 

Mottak av objekter • Ervervelse og aksesjon • Plassering og flytting • Katalogisering • Utlevering 

av objekter • Innlån • Utlån • Retrospektiv dokumentasjon. Vi har i denne undersøkelsen fokusert 

spesielt på disse prosedyrene. 

3.2 Respons på spørreundersøkelsen 
Det har vist seg til dels vanskelig av ulike årsaker å få tilbakemeldinger fra museer og brukere i 

det formatet MUSIT-styret har bedt om, kanskje særlig når det gjelder bruk av poengscore. Det 

er også svært varierende hvor mange som har svart på undersøkelsen. Det er eksempel på at 

institusjoner ikke har ønsket å svare eller kunnet svare på spørreundersøkelsen. Flere av 

systemene er kommersielle og legger derfor begrensninger på institusjonene i forhold til hvilken 

type informasjon de kan gi ut. Referansegruppa har, på grunnlag av de litt mangeartede 

responsene sammenfattet informasjonen, supplementære spørreskjemaene med telefonsamtaler, 

og Nett-søk i tilknytning vurderingene som er hentet inn for hvert system.  

 

Liste over utvalgte institusjoner og deres Collection Management Systems (CMS) 

Nedenfor er listen over utvalget institusjoner som ble tilsendt spørreskjema.  
MUSEUM / INSTITUTT Collection Management System (CMS) 

Bymuseet i Bergen Primus 

Norsk Folkemuseum Primus 

Stavanger Museum Primus 

                                                           
5 https://collectionstrust.org.uk/spectrum/ 

https://collectionstrust.org.uk/spectrum/
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Svalbard Museum Primus 

    

Nasjonalmuséet for Kunst, Oslo Museum Plus 

Ashmolean Museum, Oxford England Museum Plus 

Naturhistorisk museum (UiO) Corema 

Naturhistorisk museum (UiO) IrisBG 

Agder Natural History Museum and Botanical Garden IrisBG 

Rigve Botaniske hage, NTNU Vitenskapsmuseet IrisBG 

Riksmuseet i Stockholm / Swedish museum of natural history DINA 

Andre finske museer  Kotka 

Finnish Museum of Natural History Luomus Kotka 

Statens Naturhistoriske Museum / Natural History Museum of 

Denmark Specify 

Natural History Museum, London EMu (Axiell) 

Riksantikvarieämbetet – Sverige K-Samsøk, Kringla 

Nationalmuseet i København  Fellessystem / Specify / SARA 

Moesgård museum  SARA (Axiell)  

Århus og Vejle museum  SARA (Axiell)  

  
Statens Historiska i Stockholm Egen utviklet 

  

3.3 Alternativ for Ny IT-struktur 

Valg av alternativ for ny IT-struktur må balansere mellom museenes overordnede mål, strategi 

for MUSIT, og kostnadene for drift og videreutvikling av IT-strukturen. Kostnad omfatter både 

bruk av økonomiske midler på utvikling og drift, og museenes personalutgifter i forbindelse med 

utviklingsarbeid.  

Tre alternativer omtalt i evalueringsrapporten fra Deloitte er: 
1. Innkjøp av ny, kommersielt tilgjengelig CMS som implementeres direkte eller tilpasses 

MUSIT sin struktur og behov. Et slikt handlingsalternativ, med anskaffelse av kommersielt 

tilgjengelig CMS, vil med stor sannsynlighet inkludere tilpasning og utvikling av IT-strukturen 

samt nødvendig avtale om drift. 

2. Utvikling av delkomponenter/system til den nye IT-struktur kjøpes inn med utgangspunkt i 

eksisterende MUSIT-løsning. MUSIT opprettholdes og ledes og driftes i en egen 

driftsorganisasjon. 

3. Fortsette drift og utvikling av MUSIT som i dag med eventuelt skifte av samarbeidspartner (IT 

enhet/-er blant eiere eller UNIT) i en samarbeids-/rammeavtale slik det er summert i 

evalueringsrapporten. 
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I denne sammenhengen er Referansegruppen bedt om å finne etablerte CMS system og 

vurdere disse løsningene i forhold til felles løsning eller som separate løsninger for kultur- 

og naturhistoriske samlinger. 

 

Blant CMS-systemene Referansegruppen har sett på finnes system som enten er egenutviklet av 

museer, utviklet i samarbeid mellom museer, samarbeidspartnere og kommersielle selskap, samt 

rent kommersielle løsninger. Dette gjelder både kultur- og naturhistoriske systemer. Dette åpner 

for alle de tre skisserte løsningene som kommer frem i evalueringsrapporten. 

Overgang til et rent kommersielt system, med eventuelle nødvendige tilpasninger, vil derfor med 

høy sannsynlighet medføre utviklingskostnader av ukjent omfang. Det vil også trolig være 

avhengig av hvilken løsning man velger i forhold til de skisserte handlingsalternativene. 

 

4. Vurdering av Collection Management Systems (CMS) 
Nedenfor er en oppsummering og en vurdering av de CMS som vi har sett på. I vedlegg 3 er det 

blitt fortatt en enkle mapping av de systemer som Referansegruppen anbefaler å undersøke 

videre opp mot eksisterende MUSIT løsning.   

Corema (Natur)  

Leverandør: Compositae AS 

Lisens: Kommersielt program, proprietær kode (ved opphør av 

leverandør så blir koden Open Source) 

Utbredelse:  NHM, Oslo & Museum Stavanger 

SPECTURM: JA 

 

Corema ble først utviklet i 2009 av Compositae AS i samarbeid med Digital Forvaltning AS 

(Norge) for Naturhistorisk museum (NHM) i Oslo. NHM bruker den til DNA-banken, fugl- og 

pattedyrsamlinger. Kildenkoden til Corema er også brukt av IrisBG. Systemet er objektbasert, 

med innsamlingshendelser, takson osv. Data kan publiseres til en nettbasert søk- og 

presentasjonsmodul.  

 

Tilbakemelding fra NHM er at CMS fungere utmerket for nesten alle de formål som den var 

utviklet til å gjøre. Bruken og oppsett beskrives hovedsakelig som «intuitiv». Systemet kan ikke 

brukes off-line og kan ikke brukes på mobilplattformer. Corema fikk vurderingen 3. 

 

Vurdering: Det bør vurderes om Corema kan være aktuell for å gå inn i MUSIT sin nåværende 

utvikling av ny IT-løsning. Enten som en midlertidig løsning for de samlinger som ikke er dekket 

av MUSIT-systemet inntil en annet løsning er funnet, eller i sin helhet.  
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IrisBG (Natur)  

Leverandør: Compositae AS 

Lisens: Kommersielt program, proprietær kode 

Utbredelse:  Global 

SPECTURM: JA 

 

IrisBG ble utviklet i 1996 for botanisk hage ved NHM. IrisBG ble utviklet i samarbeid mellom 

Digital Forvaltning AS - Norway, Compositae AS - Norway og Botanical Software Ltd i 

England. I desember 2019 ble det besluttet å avslutte samarbeid i nåværende form. Compostiae 

AS, og Botanical Softward Ltd vil fortsette å levere software osv., men ikke som et felles 

konsept. Det er uklart om dette vil påvirke behov for utvikling og oppdatering fremover. IrisBG 

er først og fremst brukt for levende samlinger og brukes i botaniske hager i verden, og har 

elementer i seg som kan være aktuelt for en modul eller del av en modul i et CMS. Det støtter 

eksport til BGCI (Botanic Gardens Conservation International) og BGiF (Darwin Core).  

 

Tilbakemelding fra NHM og Ringve botaniske hage (NTNU Vitenskapsmuseet) er at IrisBG 

dekker deres behov og fungerer meget bra. Den kan brukes på mobilplattformer, men denne 

funksjonen er levert av andre og medfører tilleggskostnader.  

IrisBG fikk en samlet vurdering på 3. 

  

Vurdering: Deler av IrisBG bør vurderes videre som mulighet for å inkorporere elementer inn i 

det eksiterende MUSIT, eller eventuelt andre valgte løsninger. Men, ikke som en fullstendig 

CMS.  

 

DINA (Natur)  

Leverandør: Konsortium ledet av Naturhistoriske Riksmuseet, Stockholm 

Lisens: Open Source 

Utbredelse: Sverige, Global (6 i konsortium) 

SPECTRUM: NEI 

 

DINA ble utarbeidet av Naturhistoriska Riksmuseet (NRM) i Stockholm for naturhistorisk 

materiale. DINA var ment å utvikle seg innen tre forskjellige samarbeid; DINA-IRIS (på NRM), 

DINA-SE (samarbeid mellom svenske museer), og DINA-INT (sammen med internasjonale 

partnere). DINA ble utformet med to versjoner; DINA Light – som skulle være en 

overgangsløsning for klienter som allerede brukte Specify– og en nettversjon DINA-web. I 

tillegg har NRM internt utviklet DINA-Collections, som er en service-orientert arkitektur 

innenfor rammen av DINA-web. Sammen med flere andre funksjoner hadde DINA Collections 

som formål å være en CMS for registrering av objekter.  

DINA-konsortiet ble vurdert av MUSIT i 2016 under arbeidet med ny IT-arkitektur. På det 

tidspunktet ble det besluttet at organisasjonen ikke var stabil nok for at MUSIT kunne vurdere å 
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slutte seg til DINA-organisasjonen. NRM ble kontaktet på nytt (v2020). Det kom fram at de ikke 

har en fullstendig fungerende CMS for deres naturhistoriske materiale, men at de fortsatt bruker 

flere ulike systemer. DINA Collections ble utviklet for en faggruppe (zoologi) på museet, men de 

har ikke tatt systemet i bruk. Samtaler med en sentral utvikler i DINA ved Museum für 

Naturkunde i Berlin 12. februar 2020 viste at DINA ikke har en modul for å registrere objekter. 

Denne delen var tidligere basert på et samarbeid med Specify, som nå har trukket seg ut av 

DINA-konsortiet. 

Riksmuseet har avsluttet arbeidet med DINA inntil de får vurdert ulike muligheter for CMS. 

Museet er interessert i å være i dialog med MUSIT fremover om et mulig nordisk samarbeid.  

Vurdering: Referansegruppen ser ingen behov for å følge dette opp videre som et CMS for 

MUSIT. 

 

Kotka  (Natur)  

Leverandør: Finnish Museum of Natural History (Luomus) 

Lisens: Open Source, Selvutviklet 

Utbredelse:  Finske naturhistoriskmuseer 

SPECTRUM: JA 

 

Kotka ble utarbeidet av Finnish Museum of Natural History (Luomus) og brukes av 

naturhistoriske museer i Finland. Kotka ble vurdert av MUSIT i 2016, men på dette tidspunkt var 

deres valg av webløsningen sett på som ikke nok utviklet, og at systemet ikke ville kunne ivareta 

behovet MUSITs faggrupper hadde på det tidspunktet. I dag er Kotka en webapplikasjon og er et 

slags MUSIT for Finske naturhistoriske museer. Luomus inngår samarbeidskontrakter med de 

museer som ønsker å bruke Kotka, og levere support, drift, og utviklingsansvar for museene uten 

kostnader.  

 

Kotka-systemet ligner på det MUSIT har i dagens Delphi-applikasjonene. Kotka er bygget på 

samme prinsipp som MUSIT sitt IT-prosjektet og er et Open Source system. Data kan legges inn, 

redigeres, søkes og eksporteres gjennom et nettleserbasert brukergrensesnitt. Kotka håndterer 

ulike datasett; Objekter, hagesamlinger, vevs-prøver og DNA, bilder, metadata av samlinger og 

databaser, lånetransaksjoner. Data er tilgjengelige gjennom FinBiF-portalen (som Norsk GBIF) 

og arts.fi. Alle data er identifiserte med http URI’s (Uniform Resource Identifier) og REST API 

(REpresentational State Transfer). Samtidig kan det legges inn nye data i via MS-Excel-maler 

eller batchoppdateringer ved hjelp av Excel, lik det som gjøres i MUSIT. Datamodellen er løst 

basert på ABCD-standarden (Access to Biological Collection Data), som er tilpasset for å støtte 
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praktiske behov (Heikkinen 2019). Kotka følger CETAF Code of Conduct and Best Practice6, og 

Nagoya protocol7. 

 

Kontakt museer: Botanical Museum – University of Oulu; Kuopio Natural History Museum, 

Zoological Museum – University of Turku, og Finnish Museum of Natural History – Luomus. 

 

Vi har fått svar på spørreskjemaet fra fire museer i Finland og flere faggrupper (botanikk, 

zoologi og entomologi) ved disse museene. Tilbakemelding på dette systemet fra brukere, og 

administratorer ved Luomus, er at Kotka er et CMS som dekker mesteparten av museenes behov. 

Bruken og oppsett beskrives hovedsakelig som «intuitiv». Bruker er tilfredsstilt, og synes at det 

fungere bra.  Kotka fikk en samlet vurdering på 2,5 – 3.  
 

Det ble avholdet en videosamtale den 12. mars med Luomus for å få litt mer informasjon om 

systemet og hvordan de håndtere taksonvalidering. I prinsipp behandler Kotka arbeidet med 

innlegging og validering av taksonnavn på samme måte som MUSIT, og data blir lagt ut i 

FinBIF portal species.fi i ‘realtime’. Kotka har ingen konserveringsmodul som MUSIT har. Men, 

de har en DNA/ prøve modell som kan ivareta deler av konservatorenes behov. Luomus har vært 

i dialog med Naturhistoriska Riksmuseet i Sverige om å slå sammen DINA og Kotka, uten at det 

har kommet lenger. De ser et eventuelt fremtidig samarbeid med MUSIT som interessert.  

 

Vurdering: Kotka er en Open Source prosjekt som ligner på MUSIT. Her ligger mange ulike 

muligheter for samarbeid. Kotka anbefaltes å vurdere videre. 

 

 

Specify (Natur ) 

Leverandør: The Specify Collections Consortium (Amerikansk) 

Lisens: Open Source 

Utbredelse:  Global, 540+ samlinger i 38 land  

SPECTRUM: Nei 

 

Specify8 er en databehandlingsplattform for biologiske samlinger, og er organisert som et 

internasjonalt konsortium med eget vitenskapelig og teknisk råd. Medlemskap i konsortiet koster 

fra 1000 til 40 000 USD avhengig av type.  Det er mulig å ha påvirkning på hvordan plattformen 

utvikles igjennom rådene. Rådene er dominert av medlemmer fra USA.  

 

Specify støtter alle samlingsforvaltningsoppgaver i et museum; kjernedataoppførings-, 

redigerings- og rapportfunksjoner, dokumentasjon, generer statistisk oversikt over samlinger osv. 

                                                           
6 https://cetaf.org/sites/default/files/documents/leaflet-a4_codeofconduct_hd.pdf 
7 https://www.cbd.int/abs/about/ 
8 https://www.sustain.specifysoftware.org/ 

https://cetaf.org/sites/default/files/documents/leaflet-a4_codeofconduct_hd.pdf
https://www.cbd.int/abs/about/
https://www.sustain.specifysoftware.org/
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Den har en offentlig nettportal, og publiserer data til internettaggregatorer i Darwin Core-

standarden. Specify har mange funksjoner, inkludert robust støtte for paleontologiske data, 

feltnotatbøker, filvedlegg, GUID-er, hierarkiske lagringssteder, dataopplastinger gjennom 

Spesifiser arbeidsbenken og Excel, depotavtaler, tiltredelseslogging, bevaringsbehandlinger, 

samleobjektbeholdere, sammen med en rekke tilleggsfunksjoner. Den støtter forskjellige typer 

behandling, for eksempel georeferencing med GEOLocate, etikett- og rapportutskrift, og import 

og eksport.  

Kontaktmuseer: Statens Naturhistoriske Museum / Natural History Museum of Denmark 

 

Systemet er i drift, og dekker naturhistorie. Naturhistoriske Museum (Danmark) gav ikke 

tilbakemelding på graden av tilfredshets og melder at de er forvaltere av Specify i Danmark for 

alle danske museer, slik at det er flere brukerinstitusjoner i Danmark. Tilbakemelding på dette 

systemet fra brukere og administratorer gir inntrykk av en dekkende CMS og oppfyller kravene 

de har. De har påvirkning av systemet som “founding partners” av systemet (pris 40 000 USD 

per år). Systemet dekker museet totalbehov innen samlingsforvaltning. Hjelp i systemet foregår 

via e-post og omtales som tilfredsstillende, og vanligvis over natt. Museet rapporterer om 

problemer med migrering av data fra gammelt til nytt CMS. Bruken og oppsett beskrives 

hovedsakelig som intuitiv, men kan forbedres. Bruker er tilfredsstilt, og synes at det fungere bra.   

 

Vurdering: Specify bør vurderes videre.  

 

MuseumPlus  (Kultur  / Natur ) 

Leverandør: Zetcom AG 

Lisens: Kommersielt 

Utbredelse:  Over 900 museer 

SPECTRUM: JA 

 

Museum Plus er et webbasert system som dekker bla samlingsforvaltning, Digital assets, 

utstillinger, konservering lån og det er mulighet for å legge til andre moduler som arkiv osv. 

Systemet er “Spectrum compliant” og tilbyr “Online collections” for å presentere samlinger og 

utstillinger på nett. Museum Plus gi brukerne muligheten til å tilpasse brukergrensesnittet basert 

på preferanser og arbeidsoppgaver. Dette er en løsning som støtter både kultur og natur.  

 

Nasjonalmuseet for Kunst brukte tidligere Primus, men konkluderte med at systemet ikke 

ivaretok deres behov. Museet foretok i 2016 en omfattende vurdering av flere CMS (Axiell ALM 

– Axiell Collections, Keepthinking Ltd – QI, Skinsoft – S-museum, og Zetcom AG – 

MuseumPlus) og har besluttet å bruke Zetcom AG – MuseumPlus.  Ashmolean Museum, Oxford 

University bruker også Museum Plus. Kun sistnevnte museum besvarte vårt spørsmålskjema. 

 

Vurdering: Referansegruppen anbefaler videre vurdering av CMS løsninger fra Zetcom AG. 
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EarthCape (Natur) 

Leverandør:  EarthCape 

Lisens: Kommersielt 

Utbredelse:  Finland (6? Brukere) 

SPECTRUM: Nei (?) 

 

EarthCape9 er ifølge dem selv et relativt nytt system (CMS) som ikke bare dekker naturhistoriske 

samlinger, men også forskningsdata. Vi ble kjent med dette i siste liten før rapporten skulle 

ferdigstilles så vi har ikke kunnet gå i detaljer, eller undersøkt med brukere. EarthCape ble 

anbefalt av Natural History Museum, London som et CMS vi burde se på. Museet i London 

gjennomfører en vurdering av forskjellig databasesystemer og er i dialog med EarthCape for å 

utrede hva de kan tilby. En rask undersøkelse på tilsendt dokumentasjon og nettsider viser at de 

har et grunnleggende godt system som kan utvikles i samarbeid med en kunde. Det ser ut til at de 

kan tilby de fleste behov av det vi har satt opp i en kravspesifikasjon for de naturhistoriske 

delene av samlingene, blant annet en feltmodul, støtte for molekylær lab, magasinmodul, lån osv.  

 

Vurdering: Dette er et CMS det er verdt å se nærmere på. 

 

 

KE EMu (Natur ) 
KE EMu ble vurdert i 2009 som et mulig alternativ CMS for naturhistorisk materiale. På den 

tidspunkt ble KE EMu vurdert som å ikke være egnet til brukt ved universitetsmuseene. 

Konklusjonen var bla. at KE EMu ville kunne håndterer alle museenes data, men grensesnittet i 

testversjonen var svært komplisert. Ikke alle i utvalget var enig i konkusjonen. Styremøtet den 

24.11.2009 (V-sak 04/04-2009) besluttet at KE EMu ikke skulle velges som 

samlingsforvaltningssystem for universitetsmuseene. KE EMu er nå en del av Axiell sitt Emu 

system (se under). 

Axiell  (Kultur / Natur ) 

Leverandør: Axiell 

Lisens: Kommersielt 

Utbredelse:  Global 

SPECTRUM: JA 

Axiell ble opprettet i 1980s for bibliotekene i Sverige. Axiell lager blant annet Emu, Axiell-

Collections og Axiell-SARA. Axiell er det største leverandør av kommersielt utviklet CMS i 

verden og har leverte systemer til ulike institusjoner i over 30 år (axiell.com). 

 

Axiell - EMu (Natur) 

Kontakt: Natural History Museum of London. 

                                                           
9 https://earthcape.com/ 

http://www.axiell.com/
https://earthcape.com/
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EMu er et omfattende CMS som brukes av mange store naturhistoriske museer i verden. Den er 

Spectrum sertifisert og overholder alle relevante internasjonale standarder. Den har bl.a. 

taksonomistøtte, logistikkprosesstyring og dokumentasjon. Systemet er web-basert, bruker åpen 

APIer, som i teorien skal gi mulighet for kontakt opp mot artsnavnebasen. Bruker grensesnittet 

kan tilpasses den enkelte brukers behov.  

Via Axiell DAMS kan man lage systemer for mediehåndtering.  Det er også mulig å ta i bruk 

Axiell Og, et program tilpasset håndholdte enheter for å lett få tilgang til samlingsinformasjonen, 

når man f.eks. er i samlingene. I tillegg, er det mulig å kjøpe en «Developer license» slik at man 

kan, med egne utviklere, tilpasse databasen sine egne behov. 

Natural History Museum i London bruker EMu og har gjort dette i 20 år. De kunne ikke svare 

på spørreskjemaet, men ga veldig god informasjon i en videosamtale 4. mars. Museets erfaringer 

med EMu er veldig gode. Det er et stabilt CMS som fungerer godt uten nevneverdige mangler 

eller utfordringer. Museet har eget personell som kan bidra på drift og utvikling. De får da 

implementert dette fra Axiell mot timekostnader. Løsningen av EMu som de bruker dekker alle 

deler av “life sciences” (biologi, geologi, palaeo). Av ulike årsaker, som ikke har noe med EMu 

eller Axiell å gjøre, er Natural History Museum i gang med å se på nye løsninger. Utvikle eget, 

kombinasjon med hyllevare, eller samarbeid med andre er alternativer de ser på. Av den grunn er 

de i interessert i å være i dialog med MUSIT fremover. De råder MUSIT til å ta kontakt med 

Axiell for samtaler, her mener de Axiell har mange ulike muligheter. De viser også til at 

Smithsonian Institution (Washinton DC) bruker EMu for både naturhistorie og kulturhistorie.  

Axiell – Collections (Kultur) 

Kontaktmuseer: Nasjonalmuseet for Kunst, Oslo. 

I 2016 besluttet Nasjonalmuseet for Kunst å skifte ut deres CMS (Primus) og i gang satt en 

anbuds-konkurransen. I deres prekvalifiseringsrunde vurderte de at Axiell dekker i all hovedsak 

kjerneelementer for samlingsforvaltningen i museet og støtter opp under arbeidsprosesser. At det 

hadde god dokumentasjon av brukerinvolvering på spesifikke prosjekter og resultatenes 

overføringsverdi for den generelle kundemassen og god tilstedeværelse i det internasjonale 

fagmiljøet. Videre, vurderte de at systemet har et moderne og brukervennlig design, men at deler 

av den tilbudte løsningen fremstår som ñ... gammeldagse og kompliserte i bruk. Dette fører til at 

løsningen i større grad er fragmentert og at lokal administrasjon av den blir mer 

arbeidskrevendeò.  

Axiell – SARA (Kultur)  

Kontaktmuseer: Nationalmuseet, København; Moesgård museum, Århus og Velje museum, 

Velje. 

Den Danske Slots- og Kulturstyrelsen (Direktorat) og de største statlige museer i Danmark har 

utviklet og satt i drift et felles samlingsforvaltningssystem for kunst- og kulturhistoriske museer. 

Systemet er utviklet av Axiell og har betegnelsen SARA. Det er nettbasert og tilgjengelig for alle 
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museer i Danmark som er pålagt å bruke systemet. Informasjon om systemet bl.a. i form av 

brukermanual, ligger på den Den Danske Slots- og Kulturstyrelsen nettsider1011.  

SARA dekker foreløpig ikke «formidling til publikum» noe som for så vidt ikke er noe kritisk 

faktor i MUSIT-sammenheng. De danske arkeologiske museene har gradvis tatt i bruk SARA og 

er i en innledende bruksfase. Systemet skal ivareta både enkeltgjenstander og større funnmengde 

fra for eksempel arkeologiske undersøkelser. Dette har gjort systemet komplekst og i en 

kommentar fra Vejle museum blir det bl.a. sagt: ”I bund og grund er der tale om en biblioteks-

database, som er ombygget. Det kan man stadig godt se. For at kunne omfatte de mange vidt 

forskellige museer og deres lige så vidt forskellige registreringspraksis er SARA blevet meget 

omfattende, hvilket gør at data fra vort gamle system ligger meget spredt. Det gør det nok 

mindre intuitivt at arbejde med, indtil man kender systemets logik”.  

Moesgård omtaler brukergrensesnitt og søk i SARA som komplekse og ikke intuitive. 

Hjelpefunksjonen i systemet omtales imidlertid som raskt og god. Vejle museum har 

implementert systemet og arbeider med opplæring, men rapporterer bl.a. om problemer med 

migrering av data fra gammelt til nytt CMS. 

Når det gjelder kostnader rapporteres det at generelle drifts- og utviklingskostnader dekkes 

nasjonalt av Den Danske Slots- og Kulturstyrelsen mens museene betaler lisenser i forhold til 

størrelse. Dette rapporteres med opptil DKK 100.000,- årlig. 

 Vurdering: Axiell har internasjonalt anvendte CMS løsninger for kultur- og naturhistoriske 

museer. Referansegruppen anbefaler videre vurdering av CMS løsninger fra Axiell. 

 

K-samsøk (Kultur)  

Leverandør:  Riksatikvarieäbetet 

Lisens:   CC0 

Utbredelse:   Sverige 

SPECTRUM: Nei 

 

Utsendte spørreskjema ble ikke besvart. Riksantikvarieämbetet har imidlertid lagt ut 

dokumentasjon omkring tekniske løsninger og spesifikasjoner på nett12. 

                                                           
10 https://slks.dk/omraader/kulturinstitutioner/museer/museernes-opgaver-og-drift/registrering/sara/ 

11 https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Omraader/Kulturinstitutioner/Museer/Vejledning_til_SARA.pdf 

12 https://www.raa.se/hitta-information/k-samsok/om-k-samsok/ 

https://slks.dk/omraader/kulturinstitutioner/museer/museernes-opgaver-og-drift/registrering/sara/
https://slks.dk/fileadmin/user_upload/SLKS/Omraader/Kulturinstitutioner/Museer/Vejledning_til_SARA.pdf
https://www.raa.se/hitta-information/k-samsok/om-k-samsok/
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Riksantikvarämbetet13 i Sverige benytter seg av K-samsøk14. K-samsøk er ingen database, eller 

CMS, på linje med for eksempel Primus, men er en teknisk løsning som ekstraherer informasjon 

fra ulike tilkoblede databaser, indekserer disse for så å tilgjengeliggjøre informasjonen gjennom 

en åpen API. Informasjonen lagres derfor ikke i K-samsøk, men i de respektive institusjonenes 

databaser. Informasjonen i K-samsøk endres automatisk når den endres i kilden med et par 

dagers forsinkelse. I dag kan K-samsøk hente informasjon fra flere av de store 

databasesystemene, som for eksempel Primus15,MuseumPlus16, Carlotta17 og Sofie818. Det finnes 

også et antall spesialutviklede system som leverer data til blant annet Statens historiska museer19 

og Riksantikvarämbetet. K-samsøk er derfor ikke noen søketjeneste og har ikke noe 

sluttgrensesnitt som brukeren ser i sin webleser. K-samsøk er en webtjeneste eller infrastruktur 

med en åpen API som brukes for å utvikle tjenester som ulike grupper av sluttbrukere. I dag 

finnes det ulike måter å se på informasjonen som finnes i K-samsøk, blant annet gjennom 

søketjenesten Kringla20. 

 

Statens historiska museer har sitt eget egenutviklede CMS21. Ved henvendelse til dem fikk vi 

imidlertid beskjed om at de ikke kunne uttale seg i spørsmål om systemet, eller anbefale spesielle 

deler av det. De mener de har et system som svarer på de kravspesifikasjonene de har gitt, men 

som en del av den svenske staten vil de ikke gå ut offentlig å anbefale eller fraråde innkjøp av 

noe system. På sidene deres finner en opplysninger om at deres CMS er utviklet i ASP og 

ASP.NET (Microsoft Active Server Pages) av Pellesoft.se og Ulf Bodin. Data lagres i Microsoft 

SQL Server. Bilder, dokumenter og andre binære ressurser lagres utenfor databasen. 

 
Vurdering: Referansegruppen ser ingen behov for å følge dette opp videre. 

 

Primus  (Kultur)  

Leverandør:  KulturIT AS 

Lisens: Kommersielt 

Utbredelse:  Norge og Sverige (ca. 200 institusjoner) 

SPECTRUM: JA 

                                                           
13 https://www.raa.se/ 
14 https://www.raa.se/hitta-information/k-samsok/ 
15 digitaltmuseum.se 
16 https://www.zetcom.com/en/museumplus_en/ 
17 http://62.88.129.39/carlotta/web 
18 http://sofie.vbm.se/ 
19 https://shm.se/ 
20 http://www.kringla.nu/kringla/ 
21 http://mis.historiska.se/mis/sok/info.asp?info=Info&sm=8_12 

http://pellesoft.se/
https://www.raa.se/
https://www.raa.se/hitta-information/k-samsok/
https://digitaltmuseum.se/
https://www.zetcom.com/en/museumplus_en/
http://62.88.129.39/carlotta/web
http://sofie.vbm.se/
https://shm.se/
http://www.kringla.nu/kringla/
http://mis.historiska.se/mis/sok/info.asp?info=Info&sm=8_12
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I Deloitte-rapporten ble Primus tatt opp som et eventuelt alternativ for å ivareta MUSIT sitt 

behov (Deloitte 2019:48). Primus ble ikke grundig vurdert av Deloitte i deres arbeid med 

MUSIT-evalueringen.  

 

Primus er et kommersielt CMS som brukes av norske museer som ligger under 

Kulturdepartementet og brukes av ca. 200 institusjoner i Norge og Sverige22. Det er en del av 

KulturIT AS organisasjonen som består av; Primus, DigitaltMuseum23, KulturNav24 og 

KulturPunkt25. KulturIT ble etablert av norsk Folkemuseum og Maihaugen i 2007, ble et AS i 

2015. Primus ble SPECTRUM kompatibel i 2017 og brukes først og fremst av kulturhistoriske 

institusjoner. Utvalgte deler av informasjonen om objekter, som er registret i Primus, gjøres 

tilgjengelig på DigitaltMuseum og via API. 

 

Primus ble vurdert i 2014 av Vestfoldmuseene og Nasjonalmuseet for Kunst i forbindelse med 

behov for bedre logistikkprosesstyring og dokumentasjon i et CMS. De konkluderte på det 

tidspunkt at «KulturIT klarer pr i dag ikke å innfri museenes forventninger til nødvendig 

funksjonalitet og kvalitet i Primus». I tillegg hadde de ikke utviklet maler, rutiner og standarder 

for brukergrensesnitt26. På bakgrunn av dette konkluderte Nasjonalmuseet for Kunst at Primus 

ikke ivaretok deres behov. 

 

I 2016 foretok museet en omfattende vurdering av flere CMS (Axiell ALM – Axiell Collections, 

Keepthinking Ltd – QI, Skinsoft – S-museum, og Zetcom AG – MuseumPlus). I arbeidet med å 

vurdere disse CMS i 2016 vurderte museet bl.a. at Primus hadde «... mangelfull dokumentasjon 

av støtte for samlingsforvaltning i museet, spesielt for lån og logistikk, også mangelfull 

dokumentasjon over bruk av faglige standarder på dokumentasjonsfeltet (arkiv og bibliotek, 

kjente utvekslingsformater m.fl.). God beskrivelse av brukerinvolvering og aktuelle kontakt- og 

påvirkningsflater, men meget svak grad av involvering i det internasjonale fagmiljøet (utover 

Norge og Sverige). Begrenset dokumentasjon over metodikk og åpenhet i systemutviklingen. Ikke 

spesielt beskrevet hvordan de skal ivareta våre spesifikke behov eller hvordan teknisk 

planlegging og definisjon av prosjekter gjøres». 

 

Kontakt museer: Bymuseet i Bergen, Norsk Folkemuseum, Stavanger Museum, og Helgeland 

Museum. Helgeland Museum har ikke besvart henvendelsen.   

 

Totalt fem museer som er brukere av Primus ble kontaktet, med bakgrunn i at de forvalter 

kulturhistoriske og/eller naturhistoriske og arkeologiske samlinger. Fire av museene besvarte 

henvendelsen, disse var Norsk Folkemuseum, Bymuseet i Bergen, Stavanger Museum og 

                                                           
22 www.Kulturit.org 
23 www.digitalmuseum.no og www.digitalmuseum.se 
24 www.www.kulturnav.org 
25 www.kulturpunkt.org 
26 https://www.kulturradet.no/documents/10157/17a899e7-07ae-487b-a7db-992f156a6ee2 

http://www.kulturit.org/
http://www.digitalmuseum.no/
http://www.digitalmuseum.se/
http://www.www.kulturnav.org/
http://www.kulturpunkt.org/
https://www.kulturradet.no/documents/10157/17a899e7-07ae-487b-a7db-992f156a6ee2
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Svalbard Museum. Når det gjelder funksjonalitet og brukeropplevelser svarer to av fire museer 

delvis eller Ja på alle spørsmål. Systemet fungerte, men et museum syntes at det var ikke lett å 

jobb med. Museene svarte også ulikt på hvilken funksjonalitet som ligger i systemet. Samtidig 

var det ikke godt nok for håndtering av arkeologiske materialet. Det er noe uklarhet rundt 

hvorvidt systemet kan brukes off-line. Tre av museene var mer positive til systemet enn det 

fjerde. Det var også dette museet som i størst grad oppgav fravikende svar på funksjonalitet. 

Men, svarene fra museene var i stor grad samsvarende. Generelt er museene fornøyd med Primus 

som CMS.  

Primus fikk en samlet vurdering på 2. 

Vurdering: Primus er et CMS som ble først utviklet for mindre museer i Norge. At 

Nasjonalmuseet for Kunst vurdere systemet som ikke godt nok bør tas med i en videre vurdering 

av Primus.  
Referansegruppen anbefaler videre vurdering av Primus.  
 

4.1 Vil kommersielle standardløsninger kunne tilfredsstille MUSIT sitt behov direkte 
uten tilpasning og utviklingsarbeid?  

Dette vil trolig være forskjellig for kultur- og naturhistoriske samlinger. Skal systemet være 

fremtidsrettet og i tråd med MUSIT sin strategiske målsetning er det behov for et CMS som 

integrerer data og dokumentasjon fra hele prosessen; fra feltundersøkelser til ferdig magasinert 

materiale, samt forvaltning av dette materialet, samt ut- og innlån.  

Datainnhenting med stor mengde geografisk og koordinatfestet informasjon samt håndtering av 

massemateriale fra feltundersøkelser er vesentlig både innenfor natur- og kulturhistorie. Et CMS 

må for eksempel være i stand til å håndtere et stort antall objekter fra arkeologiske 

feltundersøkelser. Dette kan omfatte store mengder med flere hundre tusen gjenstander i de mest 

komplekse undersøkelsene. Objektene er lokalisert i et tredimensjonalt koordinatsystem der 

objektmodulen må kunne håndtere sortering og summering av objekter og grupper av objekter 

både i forhold til koordinatsystem, gjenstandstyper eller kombinasjoner av disse. 

Flere alternative løsninger for CMS, slik det er beskrevet over, håndterer naturhistoriske 

samlinger verden over. Dette gjelder også svært store museer som har større samlinger enn de 

norske naturhistoriske museene samlet. Vi har over gjort rede for at det av ulike årsaker har vært 

utfordrende å få innsyn i detaljer og fått dekkende svar fra en del sentrale CMS.  
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Norge deltar i flere internasjonale initiativ der vitenskapelige samlinger står helt sentralt, 

herunder hvordan disse forvaltes og deler data. Med finansiering fra EU er DiSSCO27 et slik 

program. Under DiSSCO ligger COST-aksjonen Mobilise28. Arbeidet i Mobilise indikerer at det 

er flere som har tilsvarende utfordringer med CMS som det MUSIT står overfor. Under 

fellesmøte i Mobilise i februar og arbeidet med standarder og georefering av samlingsobjekter 

(to ulike WorkGroups) er “summetonen” at de fleste CMS har system for georeferering, men at 

dette i mange tilfeller er utilfredsstillende. I eksisterende MUSIT-løsning fungerer løsningen for 

georeferering bra. Arbeidet i Mobilise peker da på at implementering av eksisterende åpne 

standarder må på plass i alle, også kommersielle, CMS.  

Dette viser at det finnes gode CMS som dekker eksisterende behov, men som har mangler eller 

er delvis utilstrekkelige etter de kravspesifikasjoner MUSIT har utviklet for ny IT-arkitektur. 

Åpne systemer (Open Source) eller “hyllevare” der vi som kunde delta i utvikling, kan slik sett 

virke tiltalende.  

Når det gjelder arkeologi er det grunn til å tro at standardløsningene for systemene som 

Referansegruppen har sett på i denne omgang ikke vil tilfredsstille MUSIT sitt behov direkte. 

Det vil uansett være nødvendig med en utviklingsperiode. Et vesentlig moment i denne 

sammenheng er for eksempel at de tilgjengelige kommersielle løsningene primært er objekt-

orienterte. Dette vil kreve tilpasninger for å opprettholde kvalitetene som allerede i dag ligger 

inne i MUSIT. Særlig innenfor arkeologi ser det ut til at det er få, om noen, systemer som har 

gode løsninger for håndtering av kontekstplassert massedata (eks. koordinatfestede funn fra et 

utgravningsfelt eller naturhistorisk materiale). Det er også usikkert om disse systemene oppfyller 

det langsiktige målet om integrasjon mellom og overføring av feltdata fra GIS til et CMS.  

Det vil være problematisk for ivaretakelsen av arkeologiske feltdata om det velges en løsning 

som de facto reduserer kvaliteten til systemet og databasen slik den har form i dag. Valg av en 

eventuell ny løsning som ikke «snakker med» eller ivaretar de data som feltsystemene inneholder 

og som skal over i CMS systemets objekt- og stedsregister vil være alvorlig. 

 

5. Hovedkonklusjon med anbefaling 
 

Referansegruppens gjennomgang er ikke tilstrekkelig for å gjøre endelige valg, men vi vil peke 

på noen alternativer. Aktuelle alternativ er både i form av kommersielt tilgjengelige løsninger og 

som samarbeidskonstellasjoner i en eller annen form med andre institusjoner. Uansett valg av 

løsning vil det være behov for videre tilpasninger og utviklingsarbeid mellom eksisterende 

MUSIT CMS og systemet til valgte samarbeidspartnere. 

                                                           
27 https://www.dissco.eu/ 
28 https://www.mobilise-action.eu/ 

https://www.dissco.eu/
https://www.mobilise-action.eu/
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Et nytt IT-system må, som et absolutt minimum, støtte de kvaliteter som ligger i MUSIT CMS i 

dag, og ideelt sett bør det støtte de målene som er innebygd i MUSIT sitt prosjekt for ny IT-

struktur. Grunnlag for å vurdere dette er i tillegg til prosjektmål for ny IT-struktur, skissert i 

kravspesifikasjonene utarbeidet i faggrupper under Felles koordineringsgruppe og i kravene til 

felles arkitekturprinsipp for universitets- og høyskolesektoren, som er innebygd i 

styringsdokumentet «MUSIT ny IT-arkitektur, hovedprosjektet» fra 2016. Et eksempel er den 

nylig avsluttede kravspesifikasjonen for objektregistrering som integrerer kultur- og 

naturhistoriske samlinger.  

Spørsmålet om man skal ha felles system for Kultur og Natur, eller om man skal ha separate 

systemer er en viktig føring for valg av fremtidig system for MUSIT. Denne koblingen har frem 

til nå vært en viktig målsetning for MUSIT-samarbeidet og er nedfelt i strategi for ny IT-struktur. 

Valgmuligheten, hvis man ønsker seg et felles system er relativt begrenset, med Axiell og 

MuseumPlus som kanskje de eneste reelle mulighetene som per i dag er hyllevare. Ingen av 

museene referansegruppen har vært i kontakt med vedrørende Museum Plus benytter systemet til 

sine naturhistoriske samlinger. KulturIT oppgir at en modul for levende samlinger er en del av 

deres utviklingsplan, det er allikevel usikkert hvor langt dette arbeidet har kommet og eventuell 

fremdrift for ferdigstilling.  Dette må derfor sees nærmere på. I tillegg fins det andre systemer 

som kanskje kan utvikles til å dekke begge fagområdene, som Primus, Kotka, SPECIFY og 

EarthCape. En beslutning av å ha en felles løsning eller ikke er så avgjørende for det videre 

arbeidet at dette må diskuteres grundigere i det videre arbeidet med valg av eventuelt nytt 

system. 

 

Da vi anser at en fellesløsning for de kultur- og naturhistoriske samlingene er klart best for 

museene med de samarbeidsfordelene dette skaper foreslår referansegruppen følgende 

fremgangsmåte: 

1. Undersøke om Axiell og MuseumPlus støtter kravene til en felles CMS for 

universitetsmuseene i tråd med de faglige og IT-tekniske målene skissert i prosjekt ny IT- 

struktur og kravspesifikasjonene utarbeidet av MUSIT sine faggrupper. 
 

2. Kontakte Primus, Kotka, EarthCape og SPECIFY for å høre om det er aktuelt å utvikle 

CMS system som dekker både kultur- og naturhistoriske samlinger innenfor de samme 

målsetninger og kvalitetskrav.  
 

3. Gjøre en sammenfattende vurdering av de to overnevnte punktene og utarbeide ny fag- 

og IT-struktur strategi for å fullføre prosjektet for ny CMS for MUSIT-samarbeidet. 
 

4. Undersøker mulighet for et Nordisk samarbeid mellom Kotka (Finland), DINA (Sverige), 

Primus (Norge) og MUSIT. 
 



Universitetet i Oslo 
MUSIT - Universitetsmuseenes IT-organisasjon  

 
 

 

24 MUSIT. Faglig referansegruppe for MUSIT styre. Kartlegging av alternative collection management 
systems, rapport. 16. mars 2020 
 

 

5. Geografisk informasjon er viktig både for kultur- og naturhistorisk materiale. Det vil 

kreve et utviklingsarbeid og tilpasning av ukjent omfang for å oppfylle dette kravet. 

Evaluering av feltdokumentasjon for arkeologi som MUSIT-styret etterspør, bør foretas 

på grunnlag av ADED-prosjektet. 
 

6. Corema bør vurderes som en midlertidig løsning for de samlinger som ikke er dekkes av 

MUSIT systemet inntil en annet løsning er funnet, eller modulene er ferdig utviklet 

innenfor MUSIT. 
 

 

16. mars 2020 

Faglig referansegruppen for styret  

Torkild Bakken NTNU Vitenskapsmuseet  

Asbjørn Engevik Universitetsmuseet, UiB 

Ingrid Louise Flatval Kulturhistorisk museum, UiO 

Jan T. Lifjeld Naturhistorisk museum, UiO 

Arne Johan Nærøy Arkeologisk museum, UiS 

Geir Rudolfsen Norges arktiske universitetsmuseum, UiT 
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Susan Matland Daglig leder for MUSIT 

Eirik Rindal Produkteier - MUSIT 
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Vedlegg: 1. Introduksjonsbrev til museene. 
 
 

MUSIT; Questionnaire on the use of collection management systems (CMS) 
 
The Norwegian culture- and nature historical university museums have since 2007 established a 
joint IT-system for collection management. This collaboration is organized by MUSIT (the 
University museums IT-organization – MUSIT).  
 
MUSIT is a national collaboration between the University Museum of Bergen (University of 
Bergen), Museum of Cultural History and Natural History Museum (University of Oslo), 
Archaeological Museum (University of Stavanger), University museum in Trondheim 
(Norwegian University of Science and Technology – NTNU),  and the Arctic - University Museum 
of Norway (UiT - the Arctic University of Norway).  
 
These university museums are custodians of Norway’s largest natural and cultural history 
collections encompassing a number of disciplines such as archaeology, botany, ethnography, 
geology, numismatic and zoology. MUSITs core purpose is to ensure the operation, 
maintenance and development of the university museums joint collection databases in order to 
enable the dissemination of these data-rich collections for use in research, conservation policy 
and management, and education. 
 
 

MUSIT – collection management system 
MUSIT is currently renewing its collection management system (CMS). This includes a change 
of technological platform, and restructuring of the database with the intention of developing a 
web-based application.  
 
As part of this process, the university museums are in the process of collecting information 
about other systems being utilised at similar institutions. The intention is to evaluate CMS as a 
possible replacement of, or as an addition to, the CMS currently being utilised by our museums. 
The enclosed questions are intended to function as a background in our evaluation of other 
available alternatives for the further development of our collection management system. 
 
We are particularly interested in your user based (curators, collection mangers etc.) 
experiences with using your collection management systems / databases. Their efficiency in 
relation to their purposes, level of user-friendliness, and if it is possible, to make the content of 
the database externally available for others through web-based platforms. 
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Questionnaire 
This inquiry is being conducted by a scientific reference community, with representatives from 
each of the university museums, on behalf of the MUSIT board. 
 
The questionnaire includes, in addition to a reply and comments field, the possibility to grade 
your collection management system(s) on a scale from 0-3. You do not have to fill in this score 
where it is not natural to do so.  
We hope you will take the time to answer our questionnaire, which will aid MUSIT to develop 
further the collection management system of the Norwegian university museums.  
 
If you have any questions regarding the questionnaire, or about MUSIT in general you can 
either contact me at………………………………………………….., or contact the managing director of 
MUSIT Susan Matland (susan.matland@usit.uio.no).   
 
 
Yours  
 

 
 
 
 
 
 
MUSIT  
Reference community for the MUSIT board 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

mailto:susan.matland@usit.uio.no
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Vedlegg 2. Spørreskjema  

 
 
Questionnaire 

Museum / Institute: 

Name   

Address  

Email account  

Contact 
person 

 

 

It is possible to grade your collection management system(s) on a scale from 0-3. 
You do not have to fill in this score where it is not natural to do so.  

 
Score   

0 Absent Does not function 

1 Marginal Very bad function 

2 Acceptable Good / acceptable function 

3 Excellent Very good / excellent function 

 
 

Collection management system – (CMS)  
What is your overall experience in the use of your collections management 

system? 
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Collection management system  – (CMS) 

Questionnaire  for institutions / museums : 
Administrative questions 
  

Reply / Comments Score 

Institution, department:  
 

  

How many users are there of the CMS at the 
institution?  
 

  

What kind of collection(s) are the system used 
for? 
 

  

   

IT-system / supplier, or developed at your 
institution 

  

Name of database / CMS:   
 

 

Supplier, or developed at your institution: 
 

 
 

 

Has your institution participated in the 
development of the CMS with the supplier? 
 

 
 

 

If the CMS was developed at your institution (in 
house), which external firm / consultant have 
you been cooperating with, if any? 
 

  

Is there a running cooperation between your 
institution and the CMS supplier/consultant on 
further development of the CMS? 
 

 
 
 

 

Does the CMS supplier have a support system? 
What kind of support system is there and are 
these to your satisfaction? 
 

 
 

 

   

User administration   

Is it possible for local administrators to create 
and delete user accounts? 
 

 
 

 

Is it possible for local administrators at your 
institution to manage access and user rights in 
the CMS? 
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Systems demands   

Does the CMS comply with the EU web directive 
of universal design of web sites and mobile 
applications? 
 

  

Is the CMS SPECTRUM compliant? 
If compliant could you indicate on the enclosed 
sheet, which primary procedures the CMS 
covers? 
 
(Further information on the SPECTRUM collection 
management system can be found on 
https://collectionstrust.org.uk/spectrum/.) 

 
 

 

   

Legal rights   

Who owns the data? 
 

  

How is the ownership to the data formalized? 
 

  

   

Costs   

What is the economic costs for the CMS? 
- Acquisition/development? 
- Yearly expenditure? 

 

 
 

 

 

Collection management system  (CMS) 

Questionna ire for users of CMS: 
Administrative issues Reply/Comments Score 

What is your user type? 
(read only, writing access, administrative 
function) 
 

  

Which Institution/museum, department, 
collection: 
 

  

   

Purpose of CMS   

What is the main purpose for the CMS and 
database (security, collection management, 
external accessibility for professional users, 
dissemination to the public, and research)? 
 

  

https://collectionstrust.org.uk/spectrum/
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Does the database fulfil its purpose? 
 

  

If no, what is lacking, or does not function 
according to the purpose for the CMS? 
 

  

   
Functionality and user experience   

Is the user interface intuitive, logic and easy 
to navigate in? 
 

  

- Is anything lacking or could have 
been better? 

 

  

Does the CMS include the museums entire 
work process: Including data collection, 
incorporation of data in database, search in 
the database, data reports, dissemination 
to the public, and collection management 
(placement of the objects in the storage 
facilities, object analysis, -conservation and 
-loans)? 
 

  

Is there anything that is missing or 
could have functioned better? 

 

  

Does the system support user security 
(automatic, back-up, undo storage, system 
failure messages or faults made by the 
user)? 
 

  

Can the CMS be used off-line? 
 

  

Can the CMS be used on mobile platforms? 
 

  

Does the system support import of data? 
 

  

Is it possible to generate (and export) 
collection statistics? 
 

  

   

External access / dissemination 
 

  

Is the database available on-line? 
 

  

Is it possible to select which data that will 
be accessible on-line? 
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Has the search function been constructed 
in an intuitive and logical manner for the 
user? 
 

  

Are there any possibilities for export of 
datasets (for 
example; for research purposes)? 
 

  

Can the dataset be transferred to other 
CMS/ IT-systems? 
 

  

   
Service and user support   

Are there help texts in the user interface? 
 

  

Is there technical support for reporting 
errors and correction of faults in the 
system? 
 

  

If yes, how satisfied are you with it? 
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Spectrum collection management standard 
Spectrum is the UK collection management standard that is used around the world.  A further detailed 

description of the procedures can be found on https://collectionstrust.org.uk/spectrum/. In Spectrum 

5.0 there are nine primary procedures. These are the ones that most museums will use most of the time.  

Even if your CMS has not been officially tested against the Spectrum CMS standard it is of interest to 

know which of these procedures are present in your CMS. 

The Norwegian university museum have adapted and translated these requirements into a Norwegian 

collection management standard. It is therefore of interest to know if these standards are met by similar 

collection management systems. 

Spectrum CMS 
Primary procedures  Indicate if present 

in CMS  

Object entry  Logging all objects coming into your care for whatever 
reason, including loans, enquiries and potential 
acquisitions. 

 

Acquisition and 
accessioning  

Taking legal ownership of objects, especially (but not 
always) to add to your long-term collections through the 
process of accessioning: the formal commitment by your 
governing body to care for objects over the long term. 

 

Location and movement 
control  

Keeping a record of where all the objects in your care can 
be found, and updating the location each time an object is 
moved. 

 

Inventory  Making sure you have the basic information to be 
accountable for the objects in your care, and tackling the 
backlog if you do not. 

 

Cataloguing  Managing the information that gives your collections 
meaning, not as an end in itself but to record and retrieve 
what is known about your objects. 

 

Object exit  Recording when objects leave the buildings, you are 
responsible for and pass out of your direct care. 

 

Loans in (borrowing 
objects)  

Managing objects you borrow for a fixed period of time 
and for a specific purpose. 

 

Loans out (lending objects)  Assessing requests for you to lend your objects and 
managing the lending process until loans are returned to 
you. 

 

Documentation planning  Making your documentation systems better and enhancing 
the information they contain as an ongoing process of 
continual improvement. 

 

 

  

https://collectionstrust.org.uk/spectrum/
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Vedlegg: 3. Mapping – MUSIT og de alternative Collection Management 

systems 
 
Mapping mellom MUSIT og de alternative Collection Management Systems som 
Referansegruppen anbefaler å undersøke videre.  

 
 

Mapping - MUSIT og de alternativ systemer

MUSIT Corema Iris BG Kotka Axiell Specify Museum Plus EarthCape PRIMUS

Open source Nei Nei Ja Nei Ja Nei Nei Nei
SPECTRUM Ja Ja Ja Ja Vet ikke Ja Vet ikke Ja

NY IT-arkitektur

Web-basert Nei Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Adminstrasjon Ja Nei Ja Ja Ja Nei Ja Nei

Tilgang/publisering Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Objekt Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Konservering Delvis Nei Nei Ja Ja Ja Nei Nei

Analyse Delvis Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Magasin Ja Nei Ja Ja Ja Ja Nei Nei

Lån Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Dokumentasjon Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Gamle Delphi

Arkeologi Nei Nei Nei delvis Nei Ja Nei delvis

Entografi/nye kultur Nei Nei Nei Ja Nei Ja Nei Ja

Numismatikk Nei Nei Nei Vet ikke Nei Nei Nei Nei

Foto/media Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Botanikk Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Entomologi Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Evertebrater Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Mer

Zoologi Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Ornitologi Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Living garden Nei Ja Ja Nei Vet ikke Nei Ja Nei

DNA Ja Nei Ja Vet ikke Vet ikke Vet ikke Ja Nei


