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1 Innledning og bakgrunn 
Bakgrunnen for utarbeidelsen av virksomhetsanalysen er bl.a. knyttet til den planlagte 

omleggingene av IT-infrastruktur i MUSIT, og behovet for et beslutningsgrunnlag i det videre 

arbeidet med utvikling/anskaffelse av felles digitale plattformer for samlingsforvaltning ved 

universitetsmuseene 

 

I dag er det ulike praksiser med hensyn til hvordan samlingsforvaltningen ivaretas, både 

mellom ulike fagområder ved hvert museum og mellom de ulike universitetsmuseene. Det er 

bl.a. ulike standarder og rutiner for hvordan arbeidsprosesser gjennomføres. Informasjon om 

objekter i samlingene hentes også fra mange ulike kilder. En virksomhetsanalyse skal bidra til 

en bedre sammenheng mellom arbeidsprosesser og roller i museene og IT-systemene som 

støtter samlingsforvaltningsarbeidet. 
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Evalueringen av MUSIT
1
 og utredningen av ny IT-infrastruktur

2
 anbefalte derfor en 

virksomhetsanalyse som beskrev arbeids- og dataflyt ved museene. Dette for å sikre en god 

sammenheng mellom informasjonsflyt og arbeidsprosesser i IT-løsningene som velges. 

MUSITs styre vedtok på denne bakgrunn i november 2013 å gjennomføre analysen.  

 

Formålet med virksomhetsanalysen i henhold til mandatet er: 

  

1. Å få på plass et best mulig grunnlag for det videre arbeidet med valg eller utvikling av 

felles nasjonale dataløsninger for forvaltning av museumsobjekter. 

2. Å gi et grunnlag for å velge arbeidsmåter som gir en effektiv drift og forvaltning av 

museenes samlinger. 

3. Effektiv drift av felles nasjonale dataløsninger for forvaltning av museumsobjekter. 

 

2 Gjennomføring av arbeidet 

Organisering 

Arbeidet ble organisert med en prosjektgruppe med tre personer som koordinerte 

gjennomføringen av arbeidet. Det ble nedsatt to arbeidsgrupper for henholdsvis kultur- og 

naturhistorie for å samle nødvendig informasjon i henhold til definerte resultatmål. Resultatet 

av arbeidsgruppenes gjennomgang ble så presentert i separate høringsmøter for kultur- og 

naturhistorie ved alle museene. Totalt 58 personer deltok i høringsmøtene på museene. 

Prosjektgruppen samlet alle innspill og utformet på denne bakgrunn den endelige rapporten.  

Resultater  

Sluttrapporten for arbeidet inneholder følgende leveranser: 

  

1. Rammebetingelser for samlingsvirksomheten ble kort beskrevet, med henvisninger til 

relevante tidligere utredninger og Stortingsmeldinger 

2. Interessenter i samlingsvirksomheten ble identifisert og inndelt i 4 grupper: styrende 

interessenter, leverandører av infrastruktur og data, faglige interessenter og allmenne 

interessenter. Dette omfatter både eksterne og interne interessenter.  

3. Involverte roller i samlingsvirksomheten ble navngitt og beskrevet i henhold til ansvar 

og oppgaver.  

4. Arbeidsprosesser i samlingsvirksomheten ble identifisert og beskrevet, herunder 

prosessenes formål, utløsende årsak, innhold og resultat.  

5. Utfordringer i arbeidsprosessene ble beskrevet for å gi et bilde av hvilke 

risikomomenter en må håndtere, både mht. rutiner, informasjonsflyt, organisering av 

arbeid og IT-løsninger.  

 

I tillegg ble det gjennomført en oppsummerende analyse gitt en anbefaling om videre arbeid 

(se nedenfor).  

 

                                                 
1
 MUSIT evalueringsrapport 

2
 Utredning av ny IT-arkitektur - sluttrapport 

https://wiki.uio.no/usit/musit/img_auth.php/2/2d/MUSIT_evalueringsrapport_21-05-2013.pdf
https://wiki.uio.no/usit/musit/img_auth.php/1/11/Utredning_av_ny_IT_MUSIT_v6.pdf
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3 Oppsummering  

Gevinster for interessenter og involverte roller 

Et bedre tilrettelagt system for å håndtere samlingsinformasjon vil gi flere potensielle 

gevinster.  

1. Det brukes i dag mye ressurser på å rapportere aktiviteter og resultater til styrende organer. 

Det ligger en stor potensiell effektivitetsgevinst i å tilby informasjon mer effektivt til disse 

organene. 

2. Bedre tilrettelegging for faglige og allmenne organer og interessenter vil bidra til å øke 

samlingenes relevans i et samfunnsmessig perspektiv.  

3. For bidragsytere og involverte roller i samlingsforvaltningen ligger det en effektiviserings- 

og kvalitetsgevinst ved å gi de involverte rollene tilgang på riktig informasjon til riktig tid i 

arbeidsprosessene; dette innebærer at rollene selv må avgi informasjon til riktig tid og i en 

hensiktsmessig rekkefølge, og at dette samordnes for prosessene som en helhet.  

En må dermed se på både informasjonssystemer, rutiner og organisering av arbeid for å oppnå 

disse gevinstene.  

Natur- og kulturhistorie: likheter og forskjeller 

Dersom en vurderer likheter og forskjeller mellom natur- og kulturhistorie, kan en ut ifra 

analysen trekke følgende konklusjoner: 

1. Det er et stort samsvar i hvilke arbeidsprosesser og operasjoner som er involvert i 

samlingsforvaltning av både natur- og kulturhistorisk materiale, men fagmiljøene vektlegger 

deler av arbeidsprosessene ulikt.  

2. Det finnes flere ulike rollebetegnelser for overlappende ansvarsområder og 

arbeidsoppgaver. Eksempelvis vil en teknisk samlingsansvarlig ved naturhistorie ha 

tilsvarende oppgaver som en magasinforvalter ved kulturhistorie. En harmonisering av 

begreper vil potensielt lette rollehåndteringen i samlingsforvaltningen.      

3. De mange sesongbetonte undersøkelser med midlertidig personale innen arkeologi er en 

ulikhet som krever et spesielt fokus på kurs, oppfølging og kvalitetssikring, da det her er en 

permanent risiko for en mangelfull data- og arbeidsflyt fra innsamling til innordning. 

Tilsvarende vil gjelde for avlevering av materiale fra eksterne aktører.   

Utfordringer knyttet til dataflyt  

Registrering 

Det er vesentlig for arbeidsflyten at alle aktiviteter knyttet til kildemateriale blir registrert så 

tidlig som mulig, slik at informasjonen kan benyttes videre i prosessen. Ofte frigis ikke data 

idet de oppstår, men stopper opp hos den som har innhentet dem, og når således ikke frem til 

andre roller eller interessenter. Manglende registrering kan ha flere årsaker, hvorav følgende 

fremheves spesielt:  

1. Misforhold mellom innsamlingsvolum og den kapasiteten museet har tilgjengelig for 

registrering, innordning, konservering og kvalitetssikring. 
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2. Innsamlingspraksis er ofte lite målrettet, som igjen bidrar til unødvendig omfang på 

innsamlet materiale.   

 

3. Materiale fra eksterne aktører krever en vurdering før det innordnes i samlingene.  

 

4. Forskere eller forskergrupper ønsker å analysere og publisere før data gjøres tilgjengelig, 

noe som kan medføre at objekter og informasjon stopper opp hos den som har samlet det inn. 

Roller og rutiner 

Det foreligger også utfordringer knyttet til roller og ansvarsfordeling, da det til en viss grad er 

personavhengig hvordan roller og ansvar er fordelt ved museene. I tillegg er det ofte slik at i 

museer med få ansatte, har hver person flere roller. Uten en standardisering og 

rollebeskrivelse, blir det vanskelig å diskutere ansvars- og rollefordeling på tvers av museene, 

samtidig som det blir utfordrende å utforme IT-løsninger for å støtte de involverte rollene, 

deres ansvarsområder og informasjonsbehov.  

I tillegg fremheves behovet for rutiner og standarder for oppgaver og informasjon i 

arbeidsprosesser som gjentar seg, for eksempel innsamling og avlevering av materiale og 

dokumentasjon.  

Rapportering 

Rapportering fra samlingsforvaltningen er krevende i dag, dels fordi informasjonen er spredt i 

mange ulike systemer, og dels fordi det er vanskelig å få ut akkurat den informasjonen man er 

ute etter. Å generere nødvendige styringsdata mer effektivt gir enklere rapportering bedre 

styringsgrunnlag for samlingsvirksomheten.  

4 Anbefaling 
Anbefalingene i rapporten er tydelige og trekker frem følgende tre fokusområder: 

Etablere et felles kvalitetssystem 

Felles kvalitetssystem innebærer felles begreper og rollebeskrivelser som forenkler 

kommunikasjon og standardisering av oppgaver. Dette gjelder spesielt prosesser og oppgaver 

som er like eller nesten like, og der stabil og dokumentert kvalitet er viktig. I tillegg bør en 

utvikle rutiner og kvalitetsstrategier som understøtter den nødvendige arbeids- og dataflyten.  

Porteføljeanalyse 

Det er nødvendig å gjennomgå porteføljen av eksisterende IT-løsninger, både i MUSIT og 

ved museene, for å evaluere IT-tjenester i forhold til virksomhetens prosesser og oppgaver. 

Dette vil sannsynligvis avdekke et potensial for bedre integrering, standardisering og 

modernisering av eksisterende løsninger. 

Informasjonsanalyse 

Gjennomføre en informasjonsanalyse for arbeidsprosessene i samlingsforvaltningen. 

Dette innebærer at en beskriver og strukturerer alle informasjonselementer i de kartlagte 

arbeidsprosessene. Informasjonsanalysen skal sikre en best mulig informasjonsflyt med tanke 

på innhold, historikk, kvalitet, relasjoner, sporbarhet, sårbarhet og bruksområder. 

Informasjonsanalysen bør utformes med tanke på tidligst mulig digitalisering slik at 

informasjon og metadata gjøres tilgjengelig for ulike interessenter så tidlig som mulig. 


